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“不交钥匙就撬锁”
公权力当守好“边界”
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近日，广东江门多位网友反映当地“灭蚊”工作中存在的诸多乱象。10月16日，江门市

12345政务服务热线回应记者称，相关灭蚊措施有法律依据，但暂时没有查到，后续查明后

反馈。
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凡事先完成，再完美

“我听交警的”走红：解决纠纷应靠法治底气

“贞”恐惧的时代回声
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综合广播FM103.3 《新闻相对论》（周一至周五11：00—12：00）

心理学上，有个著名的“过度准备综
合征”。是指人在做事之前，总要确保万
事俱备才肯付诸行动。这类人总会习惯
性告诉自己：“再等等，我还没准备好。”于
是一件事就被一拖再拖，久久不得开始。

屠格涅夫却说：如果我们总在等待绝
对的一切就绪，那我们将永远无法开始。

准备做得再充分，没有开始也是徒
劳。无论做什么，非要等到万事俱备，离
失败就不远了。

生活中，我们往往会陷入一种误区：
认为要做一件事，就要准备充分了，再开
始去做。可现实情况并非如此，很多事情
恰恰是你开始了，才有机会。

2018年，罗振宇公司计划筹备《薛兆

丰经济学讲义》新书发布会。在商议发布
会地点时，员工潘达玩笑说：“选择菜市场
吧，我觉得那里很接地气。”

没想到，罗振宇直接拍板。按照“谁
提出谁主导”的原则，潘达接下了这项艰
巨的任务。从未独立做过大型项目的她，
心里完全没底。

当晚她就不眠不休找了一晚上资料，
却一无所获。第二天她索性一不做二不
休，直接跑到菜市场。花了一整个白天，
把北京几个知名菜市场做了一遍考察。
就在考察过程中，她发现北京三里元菜市
场曾经举办过大型活动。那里不仅交通
方便，而且设施完备，报价合适。

很快，她就敲定了发布会地点。随后

她跟菜市场摊主们聊天时，又无意间结识
了一位艺术家。通过对方，她又邀请到了
八位当代艺术家出席活动。新书发布会
就此大获成功。事后在分享会上，潘达
说：一切的转机，来源于我迈出了公司。

正如网上所言：想，都是问题；做，才
是答案。凡事先干起来再说，当你走在路
上，灵感与机遇也会随之浮现。

很赞同这么一句话：想干一件事，你
可以非常粗糙地去干，忘掉一些得失地去
干。至于干得好不好，那是你干完后才需
要考虑的问题。

世上从没有哪件事，是一步能做到位
的。越是困难、收益越高的事，就越需要
试错、优化。起初，在你无从下手的时候，

硬着头皮糊弄过去，也比纠结着啥事不干
要好。

即使完成得一塌糊涂，也能迅速收获
反馈，看见自己的不足。

记住，凡事先完成，再完美。
在干中想，在想中干，慢慢地事就成

了。曾听过一句话：晚上想想千条路，早
上醒来走原路。最怕你一生都在准备，却
从未真正出发。计划再完美，不迈出脚步
永远只是纸上谈兵；远方再美好，不启程
永远到达不了目的地。

所以，不要再等万事俱备才开始。你
只需要踏出第一步，剩下的路，会在前行
中慢慢清晰。

文每晚一卷书

广东江门一社区向居民发出消杀蚊虫的紧急通
知，其中公然写到，“逾期未提供钥匙或未开门的，将
拍照记录并由专业开锁人员强制开锁。”社区这一强
硬态度迅速引起广泛关注。

此次灭蚊行动，是江门市针对基孔肯雅热的防控
措施。社区的公权力本应维护人民群众生命安全，却
在实施过程中超越了它本身应有的界限：有居民在家
睡觉时，相关人员突然闯入拿走多盆绿植；有的村子
拆除 250 间“容易藏蚊子”的旧房；还有小区发布公
告，要求三天内清理所有犬只。没有具体规定的防控
标准，一去一留全在工作人员的一念之间。

后续一社区工作人员表示，前述通知属实，但已
作废不再强制执行。“开始的时候，因为有些人说没有
钥匙，要我们自己开，我们就开了。现在考虑到大家
的意见不一样，我们就不强制开门了，不会再撬锁。”

可以看到，这种“一刀切”的管理模式其实是一桩
桩个案累积的结果，工作人员在一次次“要我们自己
开”的回应中逐渐形成思维上的惰性，不再多问一句
是否方便、不再多耐心一次确认情况，而是干脆强制
到底。我们不禁反思，公权力为何敢频频跨越公民权
利边界？

进一步讲，在法律层面，公权力的行使始终要守
住“边界意识”，核心原则是“法无授权不可为”。只有
通过明确的制度规范约束权力、强化监督，才能让公
权力在合理范围内发挥作用，既不缺位也不越位。具
体到防控消杀场景，这种平衡更需细致考量：一方面，
为阻断病原体传播，公权力需要引导公民配合必要防
控措施；但另一方面，措施推进中必须充分尊重公民
的住宅权益、财产权益与隐私权益，不能以“防控”为
名忽视个体合法权利，更不能让必要的消杀变成无序
的越权。

其实退一步想，工作人员的不恰当之举可能也实
属无奈，上层布置完任务、指标，不会具体规定用什么
方式执行，反正最终结果漂亮就好，在考核、绩效等压
力下，基层工作人员面对繁重的疫情防控工作，偶尔
用错了方式方法，也是权宜之计。反之背后的深层原
因值得深思，基层工作人员的“一刀切”行为没有得到
上级领导批评，而是被网友揭露出来，这也暗示了上
级领导的不作为与默许，说到底是他们不把普通民众
的合法权利放在心上。

面对公共卫生危机，良好的沟通是争取居民理解
与合作的关键。在公权力面前，公民是信息极度不对
称的，社区在一时冲动下发布的通知缺乏解释，没有
说明强制措施的必要性，没有列出相关法律依据，导
致居民产生抵触情绪。与其强制入户，不如通过教育
引导，提高居民自觉参与度，让公权力与公民权利实
现共赢。 据红网

据央视网10月17日报道，近日，引发全网关注的“我听
交警的”事件迎来后续。当事男子称，涉案女子因涉嫌诬陷
他人等行为已被警方依法行政拘留，他正考虑追究其民事侵
权责任。事件源于8月4日苏州一起电动车碰撞纠纷。现场
视频显示，事发后女子持续近距离拍摄男子并指控“你撞了
人还要揍人”。男子始终保持冷静，多次回应“我听交警的”。

事件中，面对女子的怼脸拍摄、言语刺激乃至歪曲事
实，当事男子没有陷入情绪化的争吵，也没有在对方设置的
叙事陷阱中纠缠，而是以一种近乎“执拗”的冷静，将解决问
题的指针牢牢定位于“我听交警的”。这短短五个字，看似
被动，实则主动。它主动将个人纠纷置于法律框架之下，主
动将评判对错的权利交给中立的执法机关。这种选择，并
非怯懦，而是一种深植于内心的规则意识与对公共权威的
信任。它有效避免了无谓的情绪消耗，让企图通过“闹大”
来获取不当利益的行为失去了着力点。

这份底气从何而来？它来自于对法律程序公正性的确
信。男子深知，在事实与规则面前，谁的声调更高、谁更会
诡辩、谁更善于利用舆论施加压力，并不能决定最终的是非
曲直。交警的权威，建立在现场勘查、证据认定和法律条文
的基础之上，远比个人的主观臆断和情绪宣泄来得可靠。
因此，他能够耐住性子，顶住挑衅，因为他相信法律会给出
公正的裁决。后续发展也印证了这一点：交警判定女子逆
行，女子因诬陷等行为被依法行政拘留，法律的刚性力量为

男子的理性维权提供了最坚实的支撑。
反观事件中的女子，其行为模式恰恰是法治底气缺失

的典型表现。她从一开始就试图绕过规则，用个人化的叙
事、情绪化的表演和精心剪辑的“网络曝光”内容来颠倒黑
白、倒打一耙。这套“闹”的逻辑，在某些特定情境下或许曾
短暂地奏效过，但在一个日益崇尚公平正义的法治社会里，
其生存空间正被不断压缩。此次事件中，公众舆论一边倒
地支持理性的一方，警方最终依法对闹事者予以处罚，清晰
地宣告了“谁闹谁有理”的旧脚本已经行不通了。

这起事件，无疑是一堂生动的全民法治实践课。它告
诉我们，法治不仅仅是一套宏大的叙事和条文，更是每一个
公民在具体而微的冲突中，能够自然而然地诉诸并信任的
解决路径。“我听交警的”之所以能引发如此强烈的共鸣，正
是因为它将一个抽象的法治概念，转化为了一种可操作、可
复制的生活智慧。它鼓励人们在面对不公和纠纷时，首先
想到的不是比谁更“狠”、更“会闹”，而是如何依靠规则、相
信程序。

让“我听交警的”成为更多人在困境中的首要选择，需
要执法机关像此案中一样，以公正、高效的处置来回应这份
信任，让守法者扬眉，让违法者受罚。只有当每一次对法律
的信任都能得到正向反馈，法治才能真正成为融入血脉的
社会习惯，成为我们每一个人面对风雨时最硬的底气。

据红网

最近，和一群伙伴聊起了恐怖电影，大家

谈得魂飞魄散，我却一句话也插不上，因为从

来没看过。其中有一人说“吓得睡不着觉”，这

话倒把我的好奇心勾起来了。我看了一部、两

部、三部……美国的、韩国的、日本的……白天

看无感、晚上看无感，看了十几部，还是无感。

因为看恐怖片无感，我产生了深深的恐惧。

也不能说一点儿没被吓到，镜头和声效制

造出的一惊一乍，也会有“吓我一跳”打个激

灵。可除此之外，那些片子里的“鬼”，我是越

看越悲悯，甚至还产生了可怜它们的情绪。尤

其是最经典恐怖片《午夜凶铃》里，当看到女主

在深井里拥抱了小女鬼“贞子”的尸骨，我竟然

感动得流泪了，一股温暖涌遍了全身。我被自

己的身体反应吓着了，跟看恐怖片经验丰富的

朋友交流，她的话让我感到害怕了，“要么是你

的恐惧被压制得太深，要么是你在鬼身上看到

了自己。”

我真的恐惧了，她却安慰我，“反者道之

动，弱者道之用”，《道德经》早就告诉我们黑暗

光明二元一体，“你被深度压制的恐惧，因为你

勇敢地去探寻恐惧已经在不知不觉中化解

了。”我一头雾水，想看出感觉来，就一部接一

部看下去，怎么就把恐惧给化了？她回答：“因

为你最终看见了那个最不能接纳的像鬼一样

的黑暗面的自己。”我被她高深莫测的话惊到

了，把《道德经》翻出来，又把《午夜凶铃》重看

了一遍，慢慢体会到伊言有理。

我释然了，不是说不害怕了，而是接纳了

恐惧，也理解了恐怖片为什么会让那么多人

“魂牵梦绕”。就像那个从电视机里爬出来的

小女鬼“贞子”（《午夜凶铃》），后来又被导演们

安排从手机里爬出来（《贞子VS伽椰子》），再

后来“贞子”又反向学习人类情感算法（《贞子

DX》），传统鬼怪最终用“被观看”反向凝视观

众，成为数字时代的新型“凝视者”——你以为

在刷手机，其实是手机在刷你。有影迷感叹：

短视频时代，人人都是贞子。

人鬼情未了。我的那位出言深刻的朋友

说：“所有的恐怖片都是爱情片，深藏着人的黑

暗面与其光明面链接的渴望。”细细品味了“反

者道之动”的深意，欲求光明就要走向黑暗，我

感受到：我和我未曾看到过的自己在一起了。


