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男孩被带去替女孩打疫苗
要谴责更要严堵接种漏洞
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嘉兴一6岁男童被邻居（母亲称为“小姐妹”）两次带去社区卫生服务中心，通过男扮女

装，冒充其女儿接种疫苗。据男孩妈妈讲述，报警后，“小姐妹”在派出所希望能和解，称因男

孩身体好，女孩身体不好，所以就把男孩带了过去。目前，当地警方已对此立案。
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真正的自信，源自内心的自我接纳

电梯施工名单竟现谢霆锋刘德华，安全规范岂容娱乐搞怪

反转新闻里，我们该信什么？
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综合广播FM103.3 《新闻相对论》（周一至周五11：00—12：00）

事情具体情况还有待查证，不过，对涉事女子
找替身打疫苗的行为，网上有不少谴责之声。为
人父母者，谁不爱自己子女？想方设法为孩子争
取更好的学习生活条件，可以理解，但谁也不能为
了一己私利，置他人利益于不顾。自家女儿“身体
不好”，难道别人家的孩子就不是父母的“心头
肉”，就能随随便便当“替身”？

虽然重复接种的流脑和百白破疫苗均为灭活
疫苗，理论上损害较小，但如此“偷偷加料”，难免
会对年幼的孩子带来某种健康风险。按其妈妈所
述，其身为邻居，平日里营造“关系还不错”的假
象，暗地里却使坏“坑娃”，这已不能用精致的利己
主义来概括了。

不要以为找个“替身”打疫苗，是一件无关紧
要的小事。从道德上讲，欺骗他人，伤人子女，这
是一种无耻至极的卑劣行径。从法律上讲，这种
行为损害他人身体健康，侵犯他人合法权益，违反
疫苗接种法规，同样突破了底线和红线，须付出相
应的违法代价。

我国法律明确规定，未成年人的身心健康受
到严格的保护。把6岁男童当“替身”，涉事女子
除了赔礼道歉外，还应就可能造成的身心损害，承
担侵权赔偿责任。根据治安管理处罚法，故意伤
害不满十四周岁的人，处十日以上十五日以下拘

留，并处一千元以上二千元以下罚款。
不仅如此，依据疫苗管理法，国家对儿童实行

预防接种证制度，在儿童出生后一个月内，其监护
人应当到儿童居住地承担预防接种工作的接种单
位或者出生医院为其办理预防接种证。作为家
长，试图通过“找替身”使自己女儿免于接种疫苗，
这是对预防接种制度的破坏，由此产生的任何不
利后果，也应一体承担、不可推卸。

涉事女子需要谴责和惩罚，此事件暴露的疫
苗接种程序性漏洞，也不能视而不见。根据疫苗
管理法等相关法规，医疗卫生人员实施接种，应当

“询问受种者的健康状况以及是否有接种禁忌等
情况，并如实记录告知和询问情况”，“核对受种者
的姓名、年龄和疫苗的品名、规格、剂量、接种部
位、接种途径，做到受种者、预防接种证和疫苗信
息相一致，确认无误后方可实施接种”。

根据目前信息，涉事女子精心伪装，给男孩戴
粉色帽子、口罩、包裹严实，给人假象，但作为医疗卫
生人员，工作不严不实，该有的询问特别是核对程序
形同虚设，令人费解。如果严格执行“三查七对一验
证”，“冒名顶替”的问题并不难察觉。就此而言，工
作人员“一路绿灯”轻易放行，已是严重的失职。

疫苗接种非小事。回看这起事件，的确令人
唏嘘，幸亏打疫苗过程中没有出现意外，幸亏没有
出现传染性疾病传播扩散等衍生问题，但绝不能
因此就轻松“翻页”。对于涉事女子，男童监护人
可以提起诉讼，公安机关可以依法处罚，而有关部
门也应介入查处，对照疫苗接种相关法规，该追责
的追责，该补漏的补漏，避免类似事件重演。

据红星评论

在网上看到有人提问：怎么样才能变
得自信起来？有人这样说，不自信源于从
小到大的肯定缺失，想要自信起来，就要
正视自己，接纳自己，从而肯定自己。

确实如此。
很多人因为从小到大没有被肯定接

纳过，所以从来不知道什么是自我肯定和
自我接纳，也无法客观地评价自己，从而
变得不自信。

心理学家阿德勒说过：人不应该被过
去束缚，只有你能描绘自己的未来。过往
的原因就算能作为“解释”，也无法成为

“解决之道”。想要真正变得自信，就要将
自己从以往错误的认知中解救出来，以全
新的自我评价体系来重新解读自己。

《共情力》中有这样一段话：我们看待

自我的镜子，给我们一种关于我们是谁以
及我们有什么能力的感知。如果我们看
待自我的镜子是扭曲的，我们就会形成一
个对自我扭曲的描述。

这种对自我的扭曲认知，与个人幼年
时期的生活环境息息相关。叔本华在《人
生的智慧》中说：“人性一个最特别的弱点
就是，太在意别人如何看待自己。”正是因
为我们在意别人的评价，所以才会活得辛
苦和不自由。

在一个人的成长过程中，他最初的自
我认知和自我评价体系是从他人给出的
反馈中形成的。因为大脑接收了太多别
人给他的框架和评价，所以，关于自己到
底是个什么样的人，或许并没属于自己的
判断。

人的自我评价体系模型大多是在孩
童时期就初步形成。每个成年人，都该具
有重新审视自己的勇气。请鼓起勇气去
触及更深层次的自己，探索自己到底是
谁，要成为什么样的人，而不是别人希望
我们成为的样子，也不是因为害怕失去爱
和尊重而伪装出来的样子。

毕淑敏在一个采访中讲了一件事：她
去参观一处古迹，有人告诉她看到的那棵
古柏已经有3000年了。与此同时，她也看
到了这棵古柏的下面长着小草，她就想这
小草最多一岁吧，但它们在3000年的古柏
面前却不自卑，依然昂然地生长。她说，在
大自然里不会看到一个自卑的植物。

尺有所短，寸有所长，我们每一个人
一定有很多局限和不完美的地方，每个人

都有自己存在的价值和理由，所以，自卑
就是产生于比较之中的。

她觉得人其实应该特别珍视自己本
来的面目，接受那些不可改变的部分。

自信，是来源于对自我的接纳和肯
定，来源于面对这个世界的勇气。如今的
社会节奏非常快，很多时候我们都是被裹
挟在时代的洪流中，身不由己地往前冲。

不知道人生的方向在哪里，也不知道
自己的目的在哪里，活得被动又迷惘。允
许自己慢下来，在忙碌的生活中找到平
静，给自己时间去反思和内省，找到自己
的人生方向和目的。当你开始全然地接
纳自己，你就会发现，自信和勇气不是来
自于外界的认可，而是来自于内心的平和
与清晰。 文皓然读书

8月13日，有网友在网上晒出一张“电梯安装单位
标识牌”，该标识牌显示施工人员一栏有7人，其中4人
的名字竟然是谢霆锋、刘德华、梁朝伟、郭富城。据纵览
新闻报道，负责电梯安装的现场负责人张先生表示这是
一场“乌龙”，4个名字是广告公司擅自加上去的，工人
张贴时也未进行检查。其曾质问广告公司为何擅自填
写人名，“广告公司说是有人动了电脑打上去的”。

电梯作为特种设备，安装、维修和保养，都需要有资
质的专业人员来操作，这直接关系到乘坐人的生命安
全。《西安市电梯安全管理办法》规定，电梯施工单位应
当安排本单位取得相应资格的人员从事电梯安装、改
造、修理作业。施工人员作业时应当携带《特种设备作
业人员证》，规范操作。而公示施工人员名单的初衷，正
是为了明确责任主体，方便业主和监管部门进行监督，
一旦后续使用出现安全问题，可以快速锁定责任人，进
而倒逼专业人员规范操作，严肃履行职责。

然而，这项保障电梯安全运行的严肃的制度安排，
在此事中，却沦为了随意涂鸦的“创意舞台”。明星成为
公示对象，这不仅是对法律法规的漠视，更是对公共安
全的轻慢。

或许在有些人看来，这只是一个简单的标识牌，随
手改个名字无伤大雅，不会对电梯安全产生影响。问题

在于，如果施工人员公示名单可以被随意篡改，被娱乐
化的元素充斥，那它的监督作用将大打折扣。人们又怎
么会相信，如此不严肃的娱乐态度，会在安装和维保过
程中真正做到严谨规范？面对外界的质疑，施工单位和
广告公司各有说辞，却都难逃责任。施工单位作为责任
主体，将标识牌制作外包后，却没有严格审核，本身就是
管理失职。广告公司作为执行方，在涉及公共安全的信
息上随意发挥，更是专业性的缺失。

特种设备之所以叫特种设备，就是因为它涉及生命
安全，危险性较大。在这样的专业生产领域，必须坚持
高度的严谨与规范，每一个细节都应经得起严格审视，
容不得半点娱乐搞怪。将明星名字写进施工名单，看似
荒诞可笑，实则是对专业底线的挑战。

说到底，电梯施工人员公示牌不是装饰品，而是监
督与问责的重要依据。公众对此追问，并非小题大做，
或者说上纲上线，而是对公共安全负责。在专业生产领
域，任何一个小的疏忽，都可能引发大的问题，类似的教
训已经不胜枚举。所以，对于此事不该一笑了之，后续
的处置也不只“更换标识牌”那么简单，整改追责、完善
审核，也该落实到具体的人，形成警示效应。唯有认真、
严肃对待每一个细节，严格落实安全规范，才能有效保
障公众的生命安全。 据红星评论

近日，一则“七人一碗面”的新闻引发巨大争议
——事发河南郑州某面馆，一个拖家带口的女子，根据
店家免费续面的承诺，一再要续面，被指“薅羊毛”占便
宜贪得无厌。不同于某企业家遗产信托、某书画家藏
品保管这类事儿，“吃面”过于通俗易懂，人人可以秒回
秒评，一时舆论汹涌，事件迅速发酵。

最新报道是人家消费了140.58元，店家涉嫌歪曲
事实带节奏。在新披露的调解现场视频里，记者问他
怎么没提客人花 140多元，店家说因为她不是一次性
点的餐；在消费者的对质下，他又说：“我当时不清楚事
实，因为我不收银……”之后神逻辑来了：店家强调“不
管你花多少钱吃饭，你点一碗面去续面这个事实是不
可否认的”。你看，他从一开始炒作七个人吃一碗面，
到后来抛开消费金额不算，只盯人家续面这个事情，七
个人吃一碗面和三大四小花140块钱吃饭，它能是一
个事儿吗？

前一天，笔者看到《一碗面成本再低，也架不住无
限续面般薅羊毛》（新京报快评）；《7个人，一碗面，维
权要有边界感》（澎湃新闻评论），还在暗自叹服，澎湃
这个不但内容好，标题也已经胜出了。第二天早上看
到满屏反转的“剧情”不禁汗颜，本来以为在吃瓜，原来
小丑竟是我自己。再去点开新京报和澎湃那两篇评
论，显示：“该内容已被发布者删除”。

关于免费续面这事，作为“面条狂人”的我忍不住
要多说两句。有过两次续面的经历，一次是在大连，一
次是在山西，综合两次经历的结论：所谓续面实际上也
就是在将饱未饱之际给你添个碗底儿，用东北话说叫

“盖个盖儿”。郑州的这家人在面馆人均消费20元，属
实是不低了。一碗面续两次，顶多也就多送半碗。怎
么可以以受害者自居呢？一位网友评论“如果一碗面
七个人吃，那我包骂女的，花了60元续两碗面，我觉得
还正常，花140元免费续面，这老板也有脸叫？”

事实上，自媒体时代，一幕幕反转剧在舆论场中屡
屡上演。重庆“胖猫”事件刚发酵时，网上铺天盖地都
是“捞女”标签，当事人被骂得抬不起头；可没过多久，
更多聊天记录、转账凭证一出来，大家才发现之前的指
责全是误会。武汉大学的性骚扰纠纷，一开始女生说
被骚扰，全网嘲骂男生；后来男生拿出湿疹病历，法院
判决不是性骚扰，女生又成了众矢之的。

反转如潮水般席卷，一次次挑战公众的信任底线，
更将媒体置于真相与时效的艰难平衡木上。社交媒体
上片面截取的信息、自媒体断章取义的爆料，部分专业
媒体对时效的过度追逐，合挖了一个真相的“大坑”。

当反转成为常态，专业媒体的公信力便成为社会
信任的最后防线。为真相留出沉淀的时间，为理性保
留发声的空间，媒体才能真正成为照亮时代的镜子。

柯南的系列动画片里有一个主题：真相只有一
个。打开真相，是媒体人值得珍视的责任，也是荣誉所
系。在“续面”风波中，河南广电《大参考》视频号的记
者把消费者、店家和调节人员三方召集一起当面求证，
一举廓清真相，令人印象深刻。

这让人想起一部外国名著里有句话“这是最好的
时代，这是最坏的时代”，用来说现在的媒体生态，再恰
当不过。热点事件层出不穷，但凡能把握一次机会，都
有机会凭着公信力脱颖而出、破圈上位，成为更受尊
重、更有价值的一个。


